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Véc : Oznameni na podezreni ze spachani trestného ¢inu

1. NGO podava oznameni o podezieni ze spachani trestného cinu Ing.

Monikou Nebeskou jako fyzickou osobou.

2. Je podezieni, Ze se dopustila trestného ¢inu — § 212 TZ — dotacni

podvod.
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Je podezreni, Ze Ing. Monika Nebeska jako fyzicka osob predklada
faleSné az padélané pachtovni smlouvy na Statni zemédélsky
intervencni fond za ticelem cerpani dotaci a nasledného vyuziti financni

castky pro svoji osobni spotrebu.

Dopisem ze dne 2. bfezna 2018, prostfednictvim advokata JUDr. Jiriho
Kovandy bylo Human Rights Defense z.s. jako pravnické osobé sdéleno,
Ze se Ing. Monika Nebeska chce soudit s NGO ve véci pachtovnich

smluv (které vSak neexistuji).
NGO soucasné zada, aby Ing. Monika Nebeska, jako fyzicka osoba,
predlozZila uvadéné pachtovni smlouvy s nevladni neziskovou organizaci

Human Rights Defense z.s.

3. Podle § 21 TZ se jedna o dokonany trestny cin.

4. Umysl je jednoznac¢né prokazén profesni erudici.

Podle Hlavy II TZ — trestni odpovédnost, Dilu 2 TZ — Zavinéni - § 15 —
Umysl - odst. 1 pism. b) TZ je trestny ¢in spachan jednoznacné
umyslné, protoze pachatel védél, Ze svym jednanim miize takové

poruseni nebo ohrozZeni zpisobit zajem chranény zakonem.

5. Podle Dilu 2 TZ § 17 pism. a) — Zavinéni k okolnosti zvlast’ pritézujici
— k okolnosti, ktera podminuje pouZiti vyssi trestni sazby se pouZije podle

pism. a) jde -li o téZsi nasledek a jedna se o imysIné zavinéni.

6. Podle Dilu 4 TZ § 22 odst. 1 se jedna pachatele, Pachatel svym

jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného Cinu.



7. Podle § 25 TZ v dobé trestného Cinu pachatel prekrocil patnacty rok véku

a proto je trestné odpovédny.

8. Podle § 26 TZ pachatel v dobé spachani trestného Cinu oficialné netrpél

duSevni poruchou a proto je trestné odpovédny.

9. Podle § 27 TZ v dobé spachani trestného cinu oficidlné netrpél duSevni

poruchou a nemél podstatné sniZzenou schopnost rozpoznat protipravnost

trestného ¢inu a nemél sniZzenou schopnost ovladat své jednani a proto je
trestné odpovédny.

10. Podle § 33 TZ pism. a) a b) nezanika trestni odpovédnost ucinnou

litosti.

11. Podle § 34 TZ trestny €in neni promlceny.

12. Podle § 42 TZ existuji pritéZujici okolnosti
a) pachatel spachal trestny ¢in s rozmyslem a po uvaZzeni — pachatelem je
profesné erudovana ( § 15 odst. 1 TZ pism. b) a dusevné zdrava ( § 26 a

27 TZ) reditelka a predsedkyné predstavenstva ZD VSestary, ktera v

tomto pripadé jedna jako fyzicka osoba.

b) pachatel spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti a zvlast zavrZenihodné

pohnutky — ziskuchtivost je prokazana zajiSténim vlastniho finanéniho
prospéchu ma predstavu, Ze vSichni ostatni jsou neznali, neschopni a

celkové méné zkuSeni nez ona.

d) pachatel spachal trestny €in vyuZivaje nouze, tisné, bezbrannosti — Ing.

Monika Nebeskd chybuje v tom, Ze bez rozmyslu prejima zpusoby Fizeni

prevzaté od jejiho holandského partnera.




Zaslani protiprdvniho dopisu prostfednictvim (méné schopného) advokéta

JUDr. Jifiho Kovandy, mistnim vlastnikiim nemovitosti nema odstrasujici

efekt (jak ing. Monice Nebeské ziejmé poradil pan Jan Bruinsma), ale

naopak protipravni dopis vyvold u mistnich vlastniki pidy obrannou reakci.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti je podezfeni na tzv. navodce
trestného ¢inu podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ pana Jana Bruinsmu, ktery
neuvazil, Ze protipravni metody vii¢i mistnim propachtovatelim piisobi
vytvarenim dojmu, 7Ze je méné schopny businessman a jehoZ metody
byly jiz v byvalé EU 10 a EU 15 odmitnuty.

Navic pokud by mél pan Jan Bruinsma predstavu, Ze protipravni dopis od
advokata zaslany nevladni organizaci, ktera zastupuje spory pred
mezinarodnimi soudy a institucemi a tato organizace jedna celkem v 5
jazycich, by tuto nevladni organizaci néjak vystraSil, tak NGO panu Janu
Bruinsmovi sdéluje, Ze by se mohl dockat toho, Ze jiz zahajeny pravni
spor by mohl ve skutecnosti znamenat to, ze by _na zdkladé nasledného
rozsudku mezinarodniho soudu mohl vyplacet odSkodné a pro pana Jana

Bruinsmu nebo jeho firmy a mohla by se situace stat likvidacni.

K tomu NGO sd€luje, Ze na zakladé mezinarodnich umluv o lidskych
pravech se chova zasadné podle pravidla rovnosti.

Je podezreni, Ze pan Jan Bruinsma se vzhledem ke své profesni erudici

snazi _zdevastovat pudu (z hlediska zemédélského vyuziti) mistnich
vlastnikii a pak ji nasledné zadarmo ,koupit*, coZz se mu nepovede,
protoze mistni vlastnici ptidy nejsou tak neschopni, aby jeho praktiky
nerozpoznali a proto NGO doporucuje panu Janu Bruinsmovi, aby prestal
uvazovat podle pravidla : ,podle sebe soudim ostatni.“

f) pachatel ke spachani trestného ¢inu zneuZzil svého zaméstnani, postaveni

a funkce — je podezreni, Ze pachatel vyuZiva svych znalosti a moZnosti
zamény postaveni fyzické osoby za svou funkci statutarniho zastupce

pravnické osoby



k) pachatel trestnym ¢inem zpiisobil vyssi Skodu a jiny Skodlivy nasledek

i) pachatel trestnym Cinem ziskal vyssi prospéchu

m) pachatel spachal trestny ¢in ve vétSim rozsahu, na vice vécech a na vice
osobach a trestny ¢in pachal a pokracoval v ném po delSi dobu

n) pachatel spachal vice trestnych ¢intu

13. Podle § 46 TZ nelze upustit od potrestani protoZe podle :

odst. 1 je spachano vice trestnych c¢ind, nelze pouzit § 33 TZ, pachatel
neprojevil snahu o napravu a vzhledem k povaze a zdvaZnosti spachanych
trestnych cint nelze divodné ocekavat, Ze by pouhé projednani véci
postacilo k napravé pachatele a ochrané spolec¢nosti.

Odst. 3 — Podle § 15, 25, 26 a 27 pachatel pachani trestné ¢innosti rozpoznal

a trestny ¢in je dokonany.

14. Pokud by pridéleny statni zastupce mél v umyslu véc odloZit a soudce
neodsoudit, tak NGO bude reagovat podanim adekvatniho trestniho
ozndmeni na statniho zastupce nebo soudce, i kdyby se mélo jednat o

fetézovou reakci.

15. NGO bude spisovou dokumentaci postupné zverejiiovat, aby se

zabranilo manipulaci se spisovou dokumentaci. Soucasné bude NGO zasilat

na védomi dle rozdélovniku z divodi zajisténi diikazniho materialu.

16. NGO na poZadani doplni poZadované tudaje a objasni vSechny dotazy.

V Chlumci nad Cidlinou Ing. Ladislava KryZova

dne 3. dubna 2018 statutarni organ — predsedkyné



